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は じ め に




ないしは 「非一知」が開示する事態は,服 を脱ぎ裸になるという言葉で語 ら
れていたのである。それと同時に,こ れらの作品群には実際に服を脱ぎ裸に
なるエロティックな描写 も数多 くあり,いかなる知をも裸にする 「裸の裸」
と知の次元にとどまる官能的な 「裸」 とが複雑にからみあっていた。二つの
裸のこういった紛糾 した関係は 「無神学」の諸著作にとどまらず,『マダム ・









てくる。 このように神学,哲 学,文 学が重な りあい層をなす 「裸」のテーマ
を論 じることを通 して,内 的体験の思想 とエロティック文学のあいだの入 り
くんだ関係を考えてい くの が,探求の目的であった。
この視座をいかしなが ら,以 下の論孜ではr眼球諏』 という小説を考察し
てみよう。
1.『 眼球謹』 とい う糞尿神学
それではどうしてr眼 球 謹』なのだろ うか。1928年に初版をだ したこの
ポルノグラフィックな小説 は,初 期バタイユにおけるシュールレア リズムの
傑作のひとつとされている が,1941年に最初に発表された 『マダム ・エ ド
ワルダ』 とは違 い,神 や聖 なるものについて直接的に言及されている箇所は
この小説にはみあたらない。 『マダム ・エ ドワルダ』は,『内的体験』の第二
部 「刑苦」 と密接なかかわ りがあることをバタイユ自身告白しているし,の
ちにr無 神学大全』三部作 と平行するかたちで,こ の小説は 『わが母』や
rシャル ロット・ダンジェル ヴィル』 らと神学的な三部作を形成するもの と
して構想 されていた。この意 味でrエ ドワルダ』は前回の論文の探求にとっ
て模範的な例 を示す ものであった と言えるであろう。しかし,『眼球謹』は
どうであろうか。 この著作 は小説 の神学的な体系構想からは明らかにはずれ
ているし,『眼球諌』の続編 の構想までふ くめて神や神的なるものあるいは
神を超えた神性については明確なかたちで語 られていない。スペ インのセヴ
ィリアの寺院で神父に漬聖 的な暴行を加 える場面があ らわれる章の表題が
「シモーヌの告解 とサー ・エ ドモン ドのミサ」であることから,そ こに無神
論者の逆説的なミサを見出 し,さ らに神な き聖なるものを考えてみることは
確かに可能であろう。 しか し,バ タイユの他の小説や詩では直接的な表現で
この聖なるものについて語 ってい るのに対 し,この 『眼球諦』ではそういっ






去 りにして母 と逃げた という陰惨な話 とともに,『眼球諌』執筆のさいに用
いたペンネーム,ロ ー ド・オーシュの由来について語っている。 このふさけ
た名前がこの小説 と神学との接点になっているのだ。
『眼球諦 』のな かには,『W.C.』についての別 のおぼ ろげな思 いでが
あ る。 タイ トルのペー ジか ら,そ れ は最悪 の徴の もとで後続 する ものを
登録 してい る。 ロー ド ・オーシ ュ(LordAuche)とい う名前 は,私 の
友人 た ち の ひ と りの 習慣 と結 び つ い てい る。 い らだ つ と,彼 は も う
　 シ オ ッ トオ
「糞 で もたれ ろ[=便 所 へ行 け](auxchiottes)!」とは言 わずに,略 し
て,「 オーシ ュ(auxch')」と言 った のだ った。英 語の ロー ドは(聖 な
るテキ ス トで は)神 を意味 する。 つま り,ロ ー ド ・オーシ ュは用便をす
る神なの である。話 が生 き生 きとしているので重 くな らない。 こんな場
所 にいれ ば,ど んな者 で も晴れやかになる。神が糞にふけ るなんて,天
空 だって若 がえって しま うのだ1。
この下 りでは 『眼球諦』を執筆した とき使用 したバタイユのペンネームの
由来が説き明かされている。ロー ド・オーシュ(オーシ ュ卿)と いういささ
か奇妙な名前は用便 をする神 という含意をもっているのだ。これは,『眼球
1バ タ イ ユ の テ ク ス トの 引 用 は す べ て(Euvrescomplbtes,Paris,Gallimard,1970-1988,











のは,幾度 とな く父が糞をするのを見てきた ということである。盲 目で体の
不 自由な彼がベッドから下 りるのだ(父 は 目が見えな く体の麻痺した男だっ
た)。彼は苦労して下 り(私は手伝った),便器の上に腰を下ろした。肌着姿






みんな と同 じように便所に用を足 しにいくことができずに,肱掛椅子にすわ
りながら小さな容器のなかに用を足さなければならなかった。まあしばしば
生 じたことだが,彼 は もう遠慮な く私の前で毛布に隠れて用を足 したのだ
が,目 が見 えないのでたいていの場合ずれて毛布 を置いて しまうのだ っ
た2。」また,次 のような下 りも見 られる。「もっとも恐ろしいものに分類 さ
れている脊髄労の閃光的苦痛から彼が絶えずかきあげる叫び声を,私 はその
とき漠然と楽しみは じめた。全身が麻痺 していたので,しば しば彼が追いこ
まれた不潔で,悪 臭を放つ状態(例 えば,彼 は半ズボンに糞をもらすことが

















　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
[……]この物語は神自身をその属性の完全さのなかで戯れさせている。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
しかしながら,この神はなんの変哲のない娼婦なのである。 しかし,神
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
秘主義が言いえなかったことを(神 秘主義は言おうとして,く じけてし
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ま った),エ ロテ ィシズム は言 ってのけ る。神 はあ らゆる意 味で その超
克そ撫銃 ぼ荷そ誌 こ・ピ 卑熔な存在あ意味ぞ,●嫌悪』禾椛きあ舗 …







自己を超え出るとき,そ こにバタイユが考 える 「無神学」の神性があると言
えよう。だから,神がうす汚い娼婦であることも,この意味で肯定されうる








びあがってくる。さらには,そ こから神学の伝承的な問題設定 とも結びつ く
ことも予想されるであろう。さて,そ れではどうしてこの小説において 「裸
になる」 というテーマが重要性を持つのであろうか。 もちろん 『眼球諦』も
『マダム ・エ ドワルダ』や 『わが母』 らと同様にエロティック文学であり,
しかもそれら以上にポルノグラフィックな色彩が強いので,衣服を脱ぎ裸に
なる場面は数多 く登場する。そのうえ,ペンネームの 「用便する神」 も,そ





の小説 と神学 ・形而上学の伝承との関係を露骨に示 しているのである。この
事実は1940年に出版された新版がはっきりと語って くれる。r眼球諏』は初
版 が1928年に出版されるが,新 版では初版で費やされた贅言はけず られ,
引き締まった文体で大幅に書 きかえられている。そして,そ の際に初版には
なかったい くつかの 「裸」と 「衣服」についてのタームが作品の根幹をなす
箇所に書き加えられている。 これらの言葉をつかうことで,初版の内容が明
確 になるように配慮されているのである。バタイユは1939年の第二次世界
大戦開始 とともに 『有罪者』を書 き始めているし,r内的体験』の草稿は
1933年から書き綴っており,この改版で裸一衣服の言葉を書 き加えたのも,
『内的体験』や 『有罪者』などで展開されるようになる 「裸」の思想の影響
下でおこなわれた,と 考えられる。また,『内的体験』の第二部r刑 苦』 と
裸であること 一(2)『眼球課』の場合23
関 係の深 い 『マ ダム ・エ ドワル ダ』 も1941年に初版 がで てお り,そ こで語
られてい る裸一衣服の構造 をもった 「秘 密」 も 『眼球 諏』 の改版 に影 響 を与
えているの ではないのだ ろうか1。
以下,新 版 を主 に参照 しなが ら,『眼 球i潭』 における 「裸」の テーマの果
た す役割 を探 ってい こう2。
2.精 神分析小説
『眼球諦』という作品を一読 して誰 もが認めうることは,こ の小説が精神
分析もしくは精神分析批評の構造を持っている,ということである。若いこ
ろ精神的に不安定だったバ タイユは1926年にア ドリアン ・ボレルの精神分
析の治療を受けるが,1928年に初版を出したこの小説は明らかにその影響





紅色でそれを描いた。 このとき,私 にはこの睾丸は目と卵の連想 と相容れな
い ものだと思われた。友人が私に間違いを示して くれた。私たちは解剖の本
を開いてみた。そこで,動物や人間の睾丸は卵形であ り,それが眼球 と同じ
外観 と色彩をもっていることを,私 は了解 した3。」ボレル と思しき人物は話
者の書いた物語を聞きながら,ア ドヴァイスを与えていたのだ。恐らく,そ
1内的体験 と裸のテーマ との関係,さ らには 『マダム ・エドワルダ』における 「秘密」

















る。第一部の標題が 「物語(RECIT)」であ り,第 二部の標題 が 「暗合
(COINCIDENCES)」であることからもわかるように,第 二部は第一部のフ
ィクションの物語における個々の場面やイメージがいかに実生活の諸々の出
来事,さ らには幼少期の体験に 「暗合」し 「合致」 しているかを示 している
のである。この点については新版においても事情はかわらない。確かに新版
においては第一部と第二部の区別は失われてしまい,第 二部は標題を 「おぼ
ろげな回想(REMINISCENCES)」とかえられ,幾 つ もある章のひとつ と
して小説の最後に付加されている。しかし,他の章の標題が小文字で書かれ
ているのに対 し,この章だけは大文字で記されてお り,この ことからも最終
章の特殊性 と特権性がうかがえる。標題の 「おぼろげな回想」 も,幼少期に
至るまでの過去の出来事のおぼろげな記憶が組み合わさって,フ ィクション
の個々のイメージを構成 している,ということを示 している。それゆえ,前
半におけるフィクシ ョン と後半 における精神分析的答え合わせ という点で
は,初 版 と新版 とではほとんどかわりがない。『眼球諦』が精神分析ないし
biographique》,O.C.,VII,p.460.とM.Surya,GeorgesBataille,lamortd1㎏鋼 π,
Paris,Gallimard,p.123-127.,それ か らERoudinesco,inBαtailledeCentAns.
HistoiredelapSychanalyseenFrance1,Paris,Seuil,1986,p.358-359.を参 照 さ れ た
いo
裸であること 一(2)『眼球謹』の場合25
は精 神分析批 評の構造 を もつ というのは こういうわけ なの である。 こ こでひ
とつ注意 してお きたいのだ が,今 フィクシ ョン という言葉 を使 ったけれ ど,
　 　 　




もつのは,『眼球諏』の もつ精神分析 もしくは精神分析批評の構造であ り,





じめた。二人で自慰にふけった り,近所の友人たち と乱痴気騒ぎを繰 り広げ
た り,尻で卵を割って洗浄器に流す遊びにふけった りした。二人の親友で清
純無垢な女性であるマルセルが乱痴気騒ぎのすえ発狂 して精神病院に入れら
れると,二人は遠い道の りを病院にまでマルセルに会いに行 く。 しかし,お
びえたマルセルは首をくくり自殺 してしまう。死体の傍 らで話者 とシモーヌ
はセ ックスし初めて結ばれるのだ。その後,警 察沙汰になるのをおそれ,二
人はスペインに渡 り,シモーヌに関心のある大金持ちのイギ リス人サー ・エ
ドモン ドとともに三人で旅 をす る。マ ドリッドでは,三 人は闘牛を観戦す
る。そこでは,皿 にのせた生の牛の睾丸をシモーヌが受け取 り自分の陰門の
なかに入れた瞬間,闘 牛士グラネロの右 目が牛の角に突かれるというアクシ
デン トが起 こる。セヴィリアでは,三 人は若い神父に壮絶なリンチを行 う。
暴行を加え,聖 餐杯に小便をぶちまけさせ,聖 寵の上に射精させ,あ げ くの







想」が続 く。 この章では,そ れまでの章で展開された虚構の物語の作者が話
者 として登場する。彼はこの物語 と自分の過去の実生活との関連を探 りなが
ら,い かに幼少期の体験が物語のなかに入 り込んでいるかを解明しているの
だ。まず最初に,発 狂したマルセルが収容されている精神病院でシーツがた
なびいてお り,またこの病院が幽霊の城さなが らであった という,「太陽の
し み
斑点」の章の情景が問題になる1。この情景は,作 者が21歳のとき帰郷 した
さいに,近 くのうち捨て られた城のそばの岩場で幽霊 実はこの幽霊は兄
とその友人がシーツを被っていただけ を見た という思い出と結びつけら
れている。アメリカの雑誌で目をとおした故郷の村とその近 くにある城の廃
嘘の写真に触発 されたのだった。曰 く,「雑誌に目をとおした 日に,私 はシー
ツのエピソー ドを書き終 えたところだった。シーツは左手に見え,幽霊は同
じように城の左手に現れた。ふたつのイメージは重なり合っていたのではな
いかと思われる2。」次に,教 会で殺 した神父の眼球を くりぬいた話3と闘牛



































lIbid.,p.607.ロラ ン ・バ ル トは,そ の有 名 な論 文 『眼 の隠 喩 』の な か で,こ の イ メ ー
ジ の 連 鎖 を 物 語 の 作 者 の 自 己分 析 以 上 に精 緻 に辿 っ て い る。 眼 玉 と玉 子 との 関 係
は,「 白 さ」 と 「丸 み 」 とい う性 格 か ら,「猫 用 ミル ク皿 」,「動 物 の 睾 丸 」 との 関 係
へ と拡 張 され る。 そ して,こ の 隠 喩 群 に第 二 の 連 鎖 が,液 体 の イ メ ー ジ を ペ ー ス に
して 派 生 す る。 「涙 」,「皿 の ミル ク=猫 の 目」,「半 熟 卵 の 黄 味 」,「精 液 」,「尿 」 等
々。 そ こか ら,ひ とつ の イ メー ジ が 他 の イ メー ジ に送 りか え さ れ,こ の 連 鎖 に は い
か な る特 権 的 な イ メ ー ジ も階 層 もな い と彼 は 結 論 して い る。(R.Barthes,《Lam6ta・
phoredel'oeil》,Cが吻%(195-196),ao{it-septembre1963,p.770-773.)しか し,バ
ル トとは 異 な り,こ の論 文 で は あ くま で 階 層 に こだ わ っ てい る。 そ の 理 由 に つ い て
は31頁註1を 参 照 さ れ た い。
2」mo.N.,σC.,1,p.607.
28明 治大学教養論集 通巻346号(2001・3)
る。 虚構 の物語の作者 は この章 の最後で次の ように語 っている。
普 段 は これ らの思 い出 も私 を引 き留 め る こ とはない。長 い年 月を経
て,私 に衝撃を与 える力を失 って しま ったのだ。時がそれ らの力 を殺 い
で しま ったか らであ る。 それ らは歪 曲 され見分けがつかな くな り歪曲の
過程 で狼 雑な意味を纏って(ayant,aucoursdelad6formation,revεtu
unsensobscene)しか生命 を回復で きな かったのだ1。
ここで 「纏 って(revεtu)」とい う言葉 が使 われてい ることに注意 しよう。
過去 分詞形 で用 い られて いる この言葉の 原形 は,revεtirとい う動詞 で 「再
び服 を着せ る」「身 に纏 う」「覆 う」 らの意味 をもち,vetement(衣服)と
深い縁 を持 つ言葉 である。 ところが,こ の言葉 は初版 にはみあた らない。新
版 にな ってから初 めて登場す るのだ。初版 では上記 の箇所 は次の ようになっ
てい る。
この種の思 いでに私はけ っして心 を留 めは しない。 なぜな ら,そ れ ら
は長 い間 に私 に とってあ らゆる感動的 な性格 を失 って しまったか らであ
る。 一見見分 けがたいまで に変形 させた あ とで しか,そ れ らに生命 を甦
らせ ることが私 にはできな くな って しまったの だ。 とい うの も,そ れは









表現が圧縮されているという点 くらいである。しかし,こ こで とりわけ注 目










係に重な りあう。フィクシ ョンの物語 とその内部はその純粋な起源を外部に
ある作者の経験にもち,こ の経験が衣服を纏って入り込み物語を規定してい




が起源 として想定されて しまうということのうちには,神 と聖書の関係,創
世者 と世界の関係,さ らには隠れたものの啓示や起源の神学 といったものの
流れが暗黙のうちに介在 している。だか ら,『眼球諏』は,ロ ー ド ・オーシ




になるのだ。『マダム ・エ ドワルダ』では,物 語の要 とも言うべき 「秘密」
は言葉 という衣服を剥ぎとり裸の沈黙へ ともっていくべきものであった。そ










ダム ・エ ドワルダ』におけるような話者の語 りのレヴ ェルでの差異ではな
い。『エドワルダ』では話者が自分の書いている物語に括弧 とともに介入す
















う。 この ように,物 語 と最終章の 自己分析のあいだに横たわる堅固な境界
裸であること 一(2)『眼球謹』の場合31
は,そ の二つの領野の異質性を示しているだけではなく,ひ とつの階層をも
示 して もい るのであ る1。
1この論文で言及 してきた 「神学 ・形而上学の伝承」という言葉は,その指 し示す範
甲があまりに広いわ りに明確な定義づけもされておらず,暖 昧で胡散臭い印象を与
えるかもしれない。思いきって両者を分断し,起源を神学と結びつけて定義 し,メ















とは,ア リス トテレスの形而上学において,特 にこの二重のやり方で形成しだした
(『形而上学』LE,Kを参照のこと)。」(M.Heidegger,WasIStMetaphysife?,zw61fte
Au且age,FrankfurtamMain,VittorioKlostermann,1981,S.19.)このように形而上
学の思考の特色は,そ の根本において 「普遍的なるもの」(存在論)と 「至高なも









けられ,そ の形而上学は存在の真理によって根拠づけられる一 形而上学は 自らの







様に 「裸」や 「服を脱 ぐこと」にかんする表現が数多 く登場する。幾つか例
を挙げてみよう。
[……]彼 女 は僕 のズボン を脱が し(d6culotta)地べたに横 たわ らせ た。
そ して,自 分 のス カー トを捲 り上げ(setroussant),僕の腹の上 に腰 を




は僕 のい き りたつ陰茎を取 り出 していた(sortait)。この ように して僕
らは,何 匹 もの小蝿 が陽射 しを汚 して いる臭 い便所 に入 ってい った。若
い娘が裸 にな る(d6nud6e)と,僕は血の色 をした泡立 つ彼 女の肉に薔
薇の ような色の いちもつを突 っ込んだ2。
それが作り上げた階層 という事実はさしあたり肯定 しなければなるまい。前回の論
文 とこの論文を通 して示 してきたのは,小 説,文 学,批 評,精 神分析 らがこういっ
た階層的な伝承 と無関係ではない,と いうことである。伝承を無視した り絶縁 した
りする試みが,た とえ革新的装いをもっていても,相 変わらず伝承の内部に安住 し
ていることがよくあるか らだ。 しかし,この二つの論文で遂行している作業は哲学
的真理や神学 ・形而上学のテーマの特権性をそのまま肯定することではない。それ
は,伝 承がもたらす境界と階層が孕まざるをえない 「ずれ」や 「ねじれ」や 「転倒」
の構造,さ らにはこの構造が隠蔽 している 「抑圧されているもの」を暴いてい くこ
とにある。特権的 と思われていたものが,そ の本質においてその特権性を失ってい
るということはあ りうるのだ。そうであるから,哲学 と文学の境界,真 理の言説 と





若い娘は自分の仕事の成果[死 んだ神父]を 見たく思い,僕 を押 しの
け立ち上がった。彼女は裸の(nu)死体のづえにふたたび裸(nu)の
尻をの っけた1。
これ らの例が示 して くれるように,セ ックスやそれに関係した行為 に連関
して 「衣服を脱 ぐこと」や 「裸」にかんする言葉がこの物語にはおびただ し
く登場する。 こんなことはポルノグラフィックな小説なら当た り前 とも言 え
るであろうが,『眼球謹』の物語がもつ特徴のひとつは,「裸」が性行為のた
めの手段 としての役割にとどまらないという点にもある。確か に 「衣服を脱
ぐこと」や 「裸」は性行為 と結びついてはいるのだが,「裸になるこ と」は
この物語の話者にとってその行為 以上の価値をになっているのである。彼
は,rマダム ・エドワルダ』やバ タイユの他の小説 における登場人物 が示す
偏執的 ともいえる裸への思い入れを抱いている2。二つの例を検討 してみ よ
1乃i4.,p.604.
2『マダム ・エ ドワルダ』の話者 も裸に対 しては異様なほ どの執着心を示 している。
幾つか例を挙げよう。「ある街角で,苦 悩が,不 潔で酔わせるようなある苦悩 が俺
の顔を引きつらせた。(恐らく洗面所の階段で人目をはばかるふた りの娼婦を見た
　 　 　 　 　 　 む 　 　 　 　 　
からであろう。)このとき,俺 は吐き気をもよおした。 自分が裸にな るか,欲 しい
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
女 を 裸 に す る か しな け れ ば な らな い だ ろ う。 と い う の も,生 気 の な い 肉 の 生 暖 か さ




た 。」(ibid.)「マ ダ ム ・エ ドワ ル ダは 俺 を 魅 惑 した 。 こ れ ほ ど ま で に き れ い で
　 　　 　 　 　　 　 　 　 　
これ ほ どま で も裸 の娼 婦 を み た こ とは 一 度 もな か った 。」(ibid.,p。22,傍点 は 引 用
者 に よ る も の。)話 者 の この 偏 執 に つ い て は す で に論 じた 。 前 に 掲 げ た 拙 論 『裸 で
あ る こ と 一(1)『 マ ダ ム ・エ ドワル ダ』 の 場 合 』 を 参 照 の こ と。
『不 可 能 な もの 』 で は,最 初 の 『鼠 の 話 』 の 話 者 で あ る デ ィア ヌ ス も 裸 に つ い て
の 強 迫 に と らわ れ て い る。 彼 は 恋 人 のB.の 裸 体 や 愛 人 のEの 裸 体 を 繰 り返 し 思 い
浮 か べ る 。 「Eの 裸 … …,Bの 裸,私 を苦 悩 か ら解 放 して くれ る の か。/だ め だ … …/
・な お も私 に苦 悩 を与 え よ … … 」(L'lmPossibte,(λC.,III,p.117.),「・… ・・そ し て
　 　 　 　 　 　
当 然,裸 は 死 な の だ そ し て 裸 が 美 し け れ ば 美 しい ほ ど 『死 』 な の で あ る!」
(ibid.,p.136.),「B.の陽 気 さ と軽 薄 さ(し か し,ま さ に この 瞬 間,彼 女 が 死 者 の
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う。
(1)乱 痴気騒 ぎのあ と発狂 して精神病院 に収容され たマルセルに,話
者 とシモーヌは何回か会いに行 く。その うちのある時,彼 らは夜中に突風に
あおられなが ら,まるで幽霊の城さながらの病院に忍び込むのだが,別 々に
マルセルを探して迷っているうちどういうわけか二人 とも服を脱いで裸にな
っていた。お 目当てのマルセルを見つけた後,話 者 とシモーヌは素っ裸のま
まで自転車にのって自分たちの住んでい る町まで帰 ってい くのであるが,そ
の折 り話者はこう言う。
僕は相変わ らずものすご く不 安だ った。僕 らは まだXか ら十キロ
メー トルのところにいた……。 こんな格好[素 っ裸 でいること]ではど
うあっても明け方までにたどり着 く必要があった。立 っているのもおぼ
　 　 　 　
つかず,こ の遠征を終えるのは無理 だと僕には思われ てきた。僕 らが衣
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
服を着た人たちからなる現実世界を去った時間はあま りに遠 く手が届か
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ないように感 じられた。こういった個人的な幻影は,今 回,人 間社会 と
いう全体的な悪夢 と同じような際限のなさとともに,例 えば,大 地,大
気,天 空 とともに発展 していったのであ る1。
　 　 　 　 　 　
部屋で両手をよじっているのを,私 は疑わなかった。)は,そ のうえ裸への通路,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
つまり肉体が衣服 とともに捨てさる秘密への通路[傍 点は引用者によるもの]に 過
ぎなかった。」(ibid.,p.155.)
『わが母』では,主 人公のピエールに母がかつて 自分が過ご した幸福な森の生活
について話すが,そ こでも裸であることが強調 されている。「しかし森のなかでは,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
あ た し は馬 に の り,鞍 を は ず し,服 を脱 ぎ捨 て て い た の 。」(Mambre,σC.,IV,p.
220,傍点 は 引 用 者 に よ る もの 。)「ピ エ ー ル!お ま え は 父 さ んの 子 で は な い 。 あ
　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
た しが森で抱いた苦悩の果実よ。あたしが森で裸 だったとき,獣 のように裸だ った
　 　
と き,身 震 い を 楽 しん だ と き,感 じた 恐 怖 か ら お ま え は 生 ま れ た の 。」(ibid.,p.








の世界,反 社会的とも言 うべき世界を代表 しているのだ。バタイユは 「聖な
るもの」や 「内的体験」を日常的な利害の世界の外に位置づけるが,裸の非
日常的な世界はまさにそれらに通じるものなのだ。









　 　 　 　 　 　 　 　
身をおこすと,彼女は充血 しているようだった。(そのとき彼女は恐
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
う しいほ ど裸だ った。)
一 お願 い ,サ ー ・エ ドモ ン ド,い ます ぐあの 目玉 を私 にち ょうだ
い。引 っこ抜 いて1。
この場面は物語における最後のクライマックスである。死体の 目玉はかつ
てシモーヌと話者が遊んだ卵 と同じ価値を持 っており,シモーヌはこの 目玉
で遊ぼ うとする。そして,卵 と目玉の一致が語られるこのやまぱにまた裸 と
lIbid.,p.604,傍点 は 引 用 者 に よ る もの 。
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差異はない。だから,「裸」の文をここで付加 したのは,ク ライマ ックスを
盛 り上げるためであろう。それ くらい,裸はバタイユにとってかけがえのな
いものなのである。そして,こ の付け加えられた裸がまさに 「裸の裸」 とも
いうべきものであるかぎり,『無神学大全』や 『マダム ・エ ドワルダ』で繰
り広げられる 「裸」の思想 と深 く共鳴しあっていると言えるであろう。『眼
球諏』の改版はまさにこの思想の影響のもとでおこなわれたのだ。



































ういった起源論は,彼 らの多 くが依拠 している精神分析の創始者フロイトが
自分の方法を文学や芸術作品の解読に適用するときに既に見られる。レオナ
ル ド ・ダ ・ヴィソチ論のなかでは,「レオナル ドの記憶が幼年時代のもっと
も強い印象 として保存 しておいたものを,彼 の生涯の作品のなかでは,な に
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も証言 していないのだろうか1」という問いのもとで,こ の芸術家の作品が
分析 されている。例えばフロイトは,子供のキリス ト,聖母マリア,聖 アン
ナの三人が描かれている 『三人つれの聖アンナ』 という絵の構図のなかに,
芸術家の幼年期の記憶,つ まりレオナル ド,その母カタリナ,その継母 ドソ
ナ ・アル ビエーラとの関係を見 ようとしている2。また,『ドス トエフスキー
と父親殺 し』 という論文 では,こ の精神分析医は作家の幼少期のエディプ
ス ・コンプレックスが 『カラマーゾフの兄弟』なかの父親殺しの主題にあら




フロイ トはこう述べている。「ドス トエフスキーは人生の最後 に原初的な犯












4こ こで は 「あ る種 の 」 精 神 分 析 や 精 神 分 析 批 評 が 問 題 に な って い る こ とに 注 意 を促
した い 。 そ して,三 つ の こ とを付 け加 え た い。
(1)精 神 分 析 批 評 の 例 と して,フ ロ イ トの ダ ・ヴ ィン チ 論 や ドス トエ フ ス キ ー
論 を 挙 げ て きた が,彼 の 浩 潮 な著 述 に 踏 み 込 ん で み る と事 態 が も っ と込 み 入 って い
る こ と が わ か る。 彼 の 文 学 ・芸 術 作 品 へ の ア プ ロ ー チ の 仕 方 は,作 家 の 伝 記 的 な 生
裸であること (2)『眼球諌』の場合39
に よ っ て 作品 を解 釈 す るだ け で は な い 。 そ うい った 外 的 な 要 因 を考 慮 に 入 れ ず,作
品 の さ ま さ ま な テ ー マ を 分析 す る場 合 が む し ろ圧 倒 的 に 多 い 。 い くつ か例 を挙 げ て
み よ う。 ま ず,彼 は文 学 作 品 を 自分 の 精 神 分 析 の 理 論 を 正 当 化 し て くれ る範 例 と し
て 使 用 す る が,そ の場 合,た い て い は 作家 の 実生 活 は捨 象 さ れ る 。『夢 判 断 』で は,
エ デ ィプ ス コ ン プ レ ック ス の 理 論 の 例 と して ソフ ォ ク レス の 『オ イデ ィ プ ス 王 』 が
紹 介 され る が,そ こで は 劇 の テ ー マ が 理論 の 範 例 と して の 価値 を にな っ て い る か ど
う か が問 題 なの で あ っ て,作 家 の心 理 は重 視 さ れ て い な い 。(Id.,DieTraumdeu-
tung,StudienausgabeBd.JJ,FrankfurtamMain,S.Fischer,1972,S、265ff.)また,
フ ロ イ トは 作 品 の 主 題 や 登 場 人 物 に の み精 神 分 析 を施 して い る場 合 も あ る。 『小箱
選 び の モ チ ー フ』 で は,『 ヴ ェ ニ ス の 商 人 』 の 三 つ の 箱 の テ ー マ や 『リア 王 』 に お
け る 三 人 の 娘 の テ ー マ が シ ェイ クス ピ ア の 実 生 活 とは 無 関 係 に 分 析 さ れ て い る。
(ld.,《DasMotivderKastchenwahl》,inStudienausgabeBd.X,FrankfurtamMain,
S.Fischer,1969,S.181-193.)『不 気 味 な もの』 で は,ホ フ マ ン の 『砂 男 』 が取 り
扱 わ れ る が,作 品 の み に 焦点 が 絞 られ,主 人 公 の 神 経症 的 な 恋 愛 と去 勢 コン プ レ ッ
ク ス が指 摘 され て い る。(ld.,《DasUnheimliche》,inSterdienausgabe、Bd.IV,
FrankfurtamMain,S.Fischer,1970,S.250ff.)
(2)こ うい った フ ロ イ トの 著 作 の 複雑 さは,彼 の 理 論 を参 照 しな が ら発 展 さ せ
た 精 神 分 析 批 評 家 の あ い だの 態 度 の違 い に も現 れ て い る よ うに 思 わ れ る。 こ の批 評
に つ いて は,作 家 の伝 記 的事 実 を参 照 しな が ら作 品 を解 釈 す る 古 典 的 研 究 と,こ う
い った 事 実 を前 提 に し な い で作 品 な い しは テ ク ス トの み を 解読 す る もの と に大 別 さ
れ る。 二 つ の タ イ プの 批 評 全 体 を通 覧 す る こ とは こ こで は 不 可 能 だ か ら,二 つ の文
芸 批 評 の 例 の み を挙 げ て お こ う。
伝 記 的 事 実 に依 拠 す る批 評 家 と して は シ ャルル ・モ ー ロ ソ が 余 りに 名 高 い。 彼 の
心 理 批 評(psychocritique)の方 法 で は,伝 記 へ の 参 照 は 慎 重 で あ る が,そ れ へ の
依 拠 は 否 め な い 。 彼 は 自分 の 方 法 に つ い て 解 説 し な が ら 次 の よ う に 述 べ て い る。
「同様 に,ラ シ ー ヌ に つ い て の 私 の 書 物 で は,ひ とつ の神 話 の 恒 常 性 に 注 目 し,そ
の 構 造 を 研 究 し,次 に悲 劇 か ら悲 劇 へ とそ れ が変 形 して い くの を 辿 る こ と に終 始 し
た 。 そ の とき の 解 釈 は,こ の 神 話 が 無 意 識 の 人 格 とそ の 内 的 な ダ イ ナ ミズ ム の イ
メー ジで あ る と考 え る こ とに あ っ た。 もっ と も,余 り知 られ て い な い 作 家 の 生 は,
制 御 す る もの とし ての み言 及 さ れ た。 私 は け っ して 作 品 を 神話 に 還 元 しな い し,神
話 をあ る伝 記 的 事 件 に還 元 も しな い。」(C.Mauron,Desmgtaphoresobs∂dantesau
mythepersonnet,Paris,Jos6Corti,1995,p.13.)この よ うに方 法 論 的 に は,伝 記 的
事 実 は作 品 分 析 の あ とに 照 合 され て い る。 「伝 記 的 解 釈 と制 御 は す で に か な り進 ん
だ[作 品 の]分 析 に 適 用 さ れ る の だ 。」(ibid.,p.32.)しか し,こ の こ とは 伝 記 的
事 実 の重 み が な くな っ た とい う こ とで は な い 。 例 え ば マ ラル メ 論 で は,13歳 で死
ん だ マ リア とい う女 性 の 面 影 を エ ッ テ ィ ー に 捧 げ られ た 詩 の な か に読 み こ ん で い
る。(ld.,IntroductiondlapsychanalysedeMallamae,Neuch5tel,LaBaconniさre,
1963,p.13sq.)方法論 的 に は 伝 記 的 事実 は 最後 に 参照 され る が,実 際 の 論 述 では
前 提 に され て い る ので あ る。 や は り,こ こ で は起 源 は伝 承 的 な や り方 で 設 定 さ れ て
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いる。
テクス ト理論で武装 した精神分析批評家の例 としては,ジ ャン ・ベルマソ=ノ エ
ルを挙げておこう。テクストが最終的な参照項として 「人間」をもつことに反対し
ながら,彼はこう述べている。「文学作品を絶対的な起源 として取 り扱うかわ りに,
ひとつの結果とみなし,作家の反映,帰 結,痕 跡と考えることは,と りもなおさず




のテクス トに送 り返され,け っして同一性に還元されないもの(ibid.,p.93.)で
あり,だから文学作品 という起源も同一性を持つわけではない。 しかしながら,こ















S.213-272.)この 「思弁」はた しかに 「起源」の発想に結びついている。しかし,
この 「起源」は経験によって検証できないものであ り,仮説 としてしか設定されえ
ないものなのだ。その意味でフィクティフとも呼べる性格 もあわせもつ。だから,






にもとつ く作品論は,フ ロイトのこの 「思弁」のゆえに,危 うくなる可能性を持っ
ているのではないだろうか。彼の著述のなかで既に,恐 らく彼の意図に反 して,生
による作品解釈の限界は示唆されてしまっているのではないのだろうか。
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『眼球謹』 という小説もきわめて素朴な精神分析の構造をもつ限 り,同 じ
伝承の内部に位置 している,と 言えるであ ろう。だが,先 ほど述 べた よう
に,「裸」は神学 ・形而上学の伝承の内部にあ りつつもまた同時 にその限界
をも暴露しているのではないのだろうか。外的な事実の作品に対する先行性
と根源性は純粋には成立しえないのだ。この二つの領域の階層性は成立する
とともに転倒 しているのではないのだろうか。 これが 『眼球諏』 という小説
が隠蔽 しつつも告知 していることなのである。
(この論文はバタイユ ・ブランシ ョ学会での発表 を大幅に書きかえたもの
である。意見を寄せられた方々にここで謝意を表したい。)
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